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Quartare Fossilien aus Madagascar. 

Von 

Dr. Walter Kauderu. 



Mit Tafel 9 nnd 6 Abbildnngen im Text. 



Wakrend meines Aufentlialtes auf Madagascar 1911 — 1912 be- 
suchte ich einmal das Dorf Amparihingidro, das am nordlichen Ufer 
des Bombetokebusens gelegen ist ? unweit der Stadt Majunga (Fig. A). 
Ein paar Kilometer landeiinvarts findet man hier und da einige 




Fig. A. Majunga mit Umgebung. 




522 



Walter Kaudern, 



niedrigeGebirge, die ausKalkstein bestehen. DasGestein istsehr stark 
verwittert, rissig ge worden und von kleinen Holilen durchsetzt, die 
mdglichenveise alte Strandgrotten gewesen sind. Wenigstens er- 
innern einige dieser Grotten in lioliem Grade an die Strandgrotten, 
die sicli jetzt in ahnlichen Kalkgebirgen an der nordwestlichen Kiiste 
von Madagascar flnden. 

In einer dieser Grotten, die beinalie eingestiirzt war, fand ich 
am Boden eine Unzahl kleiner Knochen, die scliienen aber auf den 
ersten Blick nur von Ratten herzuruhren und von geringem Alter 
zu sein. Ich hielt micli nur einige Minuten an diesem Platze auf 
und nalim nur einen unbedeutenden Teil der Knochen mit, da ich 
keine Ursache hatte, zu vermuten, liier konne ein Fund von wissen- 
schaftlichem Wert vorliegen. 

Jetzt habe ich aber die in der Grotte gesammelten Knochen 
genau untersucht und dabei gefunden, da6 eine sorgfaltige und 
systematisch ausgefuhrte Untersuchung der Grotte und der dort be- 
findlichen Skeletreste zweifelsohne von grofiem Interesse gewesen 
sein wiirde. Unter den verhaltnismafiig wenigen Knochen, die ich 
eingesammelt habe, finde ich die Reste solcher Formen, die lieut- 
zutage entweder ausgestorben sind Oder wenigstens sicli nicht melir 
in diesen Gegenden findem 

Da mir kein Material zur Verfugung steht, mit dem ich das 
meinige vergleichen kann, um die meisten Knochen zu bestimmen 
(Kiefer, Zahne, GliedmaBenknochen, hauptsachlich von Nagetieren 
herruhrend), ist die Zahl der Formen, die sich gegenwartig bestimmen 
lassen, nur 5. Audi ist die Literatur zu summarisch, um mir eine 
Hilfe zu sein, ganz zuverlassige Resultate hinsichtlich der meisten 
Knochen zu liefern. 

Von den bestimmten Formen habe ich jedoch nur 4 hinsichtlich 
der Gattung prazisieren kbnnen und von diesen moglicherweise auch 
3 betreffs der Art, was aus folgendem Verzeichnis hervorgeht. 

Lemur insignis ? 

L e murid e. Art und Gattung unbestimmbar, da das Material 
nur aus einem kleinen, selir beschadigten Stuck eines Oberarm- 
knochens besteht. 

Microcebits sp . Von diesem kleinen Halbaffen habe ich nur 
3 Bruchstiicke des Unterkiefers gefunden, die deutlich zu dieser 
Gattung gehoren, aber so beschadigt sind, daB man die Art nicht 
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Fig. C. 

Lemur insignis ? 

Vorderzahu, 
a von der Seite, 1 
b von innen ^ 
gesehen. 2.7 : 1. 



feststellen kann. In je zwei Stiicken findet sich ein Zahn, in deni 
einen ein in 2 und in dem andern ein m 3 . 

Centetcs ecaudatus. Von dieser Art ist ein Bruchstiick eines 
Unterkiefers vorhanden, das allerdings recht libel zugerichtet ist, 
aber mit Sicherheit die Art festzustellen erlaubt. 

Microgale n. sp.? 

Ratten. Diese sind durch 
eine groBe Zalil von Iviefern, 

Zahnen, GliedmaBenknochen und 
Wirbeln vertreten. 

Unter den obigen Formen 
sind eigentlich nur zwei, Lemur 
insignis? und Microgale n. sp.?, 
die von grofierer Bedeutung sind. 

Ich werde diese beiden ein- 
gehender bebandeln. 



Lemur insignis? 

Die untere Halfte eines 
linken Humerus (der Gelenkkopf 
fehlt) und ein Vorderzalm des 
Unterkiefers sind die einzigen 
Skeletreste, die ich gefunden babe (Fig. B u. C), 
welche man als dieser Art zngehorig deuten kann. 

Weder das Bruchstiick des Humerus noch der 
Zahn scheiut einem der jetzt lebenden Halbaffen 
anzugehoren. Da mir aber Material der aus- 
gestorbenen Formen zum Vergleich mit dem 
meinen nicht zur Verfiigung steht, so wird die 
Bestimmung bedeutend erschwert. 

Hinsichtlich des Humerusstiickes herrscht 
kein Zweifel, daB es zu keiner einzigen der Arten 
gehoren kann, die jetzt im nordwestlichen und im 
ganzen westlichen Madagascar leben. Die einzigen 
jetzt lebenden Halbaifen, von denen dieses Bruch- 
stuck lierriihren konnte, sind die allergroBten 
Halbalfen auf Madagascar wie Indris, Propithecus und Lemur varitcs. 
Das fragliche Humerusstiick scheint aber nicht mit den ent- 
sprechenden Knochen dieser Formen iibereinzustimmen. Es ist zu 
plump dazu. 




Fig. B. 

Lemur insignis ? 
Das Humerusstiick. 
9:10. 
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Unter diesen Umstanden muG der Knochen einer Art angehort 
haben, die niclit nur im westlichen, sondern auf ganz Madagascar 
ausgestorben ist. Ich babe ihn deshalb mit den Angaben und Ab- 
bildungen der Literatur iiber die ausgestorbenen madagassischen 
Halbaffen verglichen, wobei ich gefunden habe, daG er im hochsten 
Grade, sowohl in betreff der Form als der GroGe, mit dem linken 
Humerus yon Lemur insignis ubereinstimmt, der von G. Grandidier 
1905 in seiner Arbeit „Recherches sur les Lemuriens disparus“ ab- 
gebildet ist. Auf Fig. B, wo das Humerusfragment von derselben 
Seite wie Grandidier’s Abbildung gezeichnet ist, habe ich den 
Knochen dadurch vervollstandigt, daG ich die Konturen des Gran- 
DimER’schen Bildes eingezeichnet habe. 

Der zweite Fund, ein Vorderzahn des Unterkiefers, ist noch 
schwieriger zu bestimmen. Er kann aber, wie das Humerusfragment, 
keinem der Halbaffen angehort haben, die jetzt im westlichen 
Madagascar leben. Teils ist seine Form eine ganz andere als bei 
diesen. Auch scheint er mit den Vorderzahnen der groGten Halb- 
affen im bstlichen Madagascar nicht ubereinzustimmen. Aus einem 
Vergleiche mit l 1 bei Indris geht herver, dafi er etwas kleiner und 
von den Seiten viel starker zusammengedruckt als bei Indris ist. 
Letzteres gilt auch fiir einen Vergleich mit Propithecus. Die Zahn- 
krone des fraglichen Zahnes ist auch bedeutend gerader als bei 
Indris und Propithecus , indem ihr die etwas gebogene Form fehlt, 
die fur die beiden obenerwahnten Gattungen charakteristisch ist. 

Im Verhaltnis zu den jetzigen Lemur- Arten ist derZahn grober 
als die entsprechenden Zahne bei diesen Halbaffen, auch L. varius 
mitgerechnet, die grofite Art. Auch darin zeigt der Zahn eine auf- 
fallende Verschiedenheit von den rezenten Lemur- Formen, daG die 
Krone und die Wurzel fast in einer geraden Linie liegen. Sie bilden 
hier also nicht wie bei Lemur und den meisten anderen madagassi- 
schen Halbaffen einen mehr Oder weniger deutlichen Winkel mit- 
eiiiander. 

Aus dem Obigen scheint also hervorzugehen, daG der fragliche 
Zahn sowohl als das Humerusfragment nicht von den jetzigen Halb- 
affen herruhren kann, sondern irgendeiner der ausgestorbenen Formen 
angehort hat. 

Ob der Zahn zu L, insignis gehorig ist, laGt sich durch das 
GRANDiDiER’sche Material nicht ermitteln, denn die Vorderzahne 
fehlen dem Schadel, der Grandidier zur Verfiigung stand. Es scheint 
mir aber nicht unglaublich, daG der Zahn und das Humerusstuck 
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zu demselben Individuum gehort haben. Der Zahn kann namlich 
infolge seiner Grofie nicht dem kleinen Humerusfragment einer 
Lemuride angehoren, das ieh nicht bestimmen kann. Unter diesen 
Umstanden halte ich 
es fur sehr wahrschein- 
lich, daB das groBere 
Humerusstuck und der 
Zahn zusammengeho- 
ren, da sie ganz nahe 
beieinander gefunden 
sind. Audi scheint die 
GrdBe und die Form 
des Zahnes der An- 
nahme nicht zu wider- 
sprechen,daB er Lemur 
insignis angeliort hat. 

Microgale n. $p.? 

Unter den von mir 
in der Grotte gesam- 
melten Ivnochen finden 
sich auch die Halften 
einiger Unterkiefer, 
die einer Art von 
Microgale an gehort 
haben. Da es mir aber 
nicht moglich war, 
diesen Unterkiefer mit 
Material von alien den 
beschriebenen 1 Wicro- 
gale- Arten zu ver- 
gleichen, so kann ich 
nicht ganz genau die 
Art bestimmen, von 
der sie herruhren, falls 
sie einer der jetzigen 
Arten angehoren (s. 

Taf. 9). 

Da von der westlichen Seite von Madagascar keine Microgale - 
Art bekannt geworden ist, bleibt mir nur tibrig, die fraglichen 




Fig. D. 

Verbreitung von Microgale und Geogale 
auf Madagascar. 
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Kieferstiicke mit den Arten zu vergleichen, die das zentrale und 
dstliche Madagascar bewohnen (Fig. D). 

Durcli die Gefiilligkeit des Herrn Prof. Leche habe ich mein 
Material mit demjenigen des Zootomischen Instituts zu Stockholm 
yergleiclien kdnnen. Von diesen Arten besitzt aber das Institut nur 
die Schadel einer geringen Anzalil (ill. dolsoni, ill. coivani, ill. longi- 
cauda und ill. pusilla :), wodurch ich gendtigt wurde, mich zum Teil 
nur auf die Angaben der Literatur zu stiitzen. Indessen sind meine 
Kieferstiicke so charakteristisch, daB eine Bestimmung derselben 
Anspruch darauf maclien diirfte, ziemlich zuverlassig zu sein. 

Unter den jetzt lebenden Formen diirfte man oline weiteres die 
drei groBten (M. talazani, M. thomasi und ill. dobsoni) ausschlieBen 
kdnnen, da bei diesen die Kiefer groBer (sowohl langer als grdber) 
als bei meinem Funde sind. 

Unter den iibrigen Formen besitzen M.longicauda und M. pusilla 
sowohl kleinere als bedeutend schwacher gebaute Kiefer und Zaline 
als meine Grottenkiefer. Audi von ill. gracilis kann keine Rede 
sein, da bei dieser Art der Unterkiefer besonders niedrig ist (vgl. 
Leche, tab. 1 fig. 10). Der von diesem Verfasser abgebildete 
Kiefer hat zwar das MilchgebiB, die Form des Kiefers weicht aber 
zu sehr von den Grottenkiefern ab, urn mit dieser Art identisch 
zu sein. 

Audi diirften die Grottenkiefer nicht von der besonders kleinen 
ill. longirostris herriihren konnen, deren Name sagt, daB dafiir gerade 
die Eigenschaften charakteristisch sind, die den Grottenkiefern 
fehlen. 

Dann bleibt uns nur iibrig, die obenerwahnten Kieferstiicke 
mit ill. coivani , ill. crassipes und ill. brevicattda zu vergleicken. Von 
diesen besitzen zweifelsohne die beiden eisten, nach den Angaben 
von MilneEdwards zu urteilen, ein gleichartiges GebiB. Er schreibt 
von ill. crassipes : „la dentition presente les memes caracteres que 
chez le iH. cowani“ Unter diesen Umstanden geniigt es wahrschein- 
licli, die Grottenkiefer nur mit der einen Form zu vergleichen, 
um zu erortern, ob sicli wesentliche Verschiedenheiten zwischen 
diesen Kiefern und sowohl ill. coivani als iH. crassipes linden. Ich 
werde deshalb meine Stiicke mit M . coivani vergleichen, da ich von 
dieser Art ein verhaltnismaBig gutes Material gehabt habe und die 
Zahne bei ill. coivani (wenigstens die Molaren) von etwa derselben 
Grofie und Form wie die Zaline der Grottenkiefer sind. 

Aus diesem Vergleich geht hervor, daB die Grottenkiefer in 
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mehrfacher Hinsicht von den Unterkiefern von ilf. coiccmi abweichen, 
iiber die ich verfiigt babe. Was mir fur die Grottenkiefer besonders 
charakteristisch zu sein scheint, ist ihre verhaltnismafiig plumpe 
Form, indem sie deutlich kiirzer sind als die Kiefer bei M. coiccini 
(s. Taf. 9). Zu gleicher Zeit ist das Corpus mandibulae wenigstens 
im Gebiete der Pramolaren etwas holier als bei letzterer Form. Der 
Processus coronoideus ist bedeutend grober als bei ilf. cowani. Die 
Symphysis mandibulae hat bei ilf. coiccini , wie bei den iibrigen von 
mir untersuchten Microgale- Arten, dieselbe Richtung wie das Corpus 
mandibulae, wahrend sie bei den Grottenkiefern einen deutliehen 
Winkel mit der Langsrichtung der Kiefer bildet. Das Foramen 
men tale l iegt bei M . coiccini gerade unterhalb des Zwischenraumes 
von pm- und pm 3 , wahrend es bei den frag lichen Grottenkiefern 
gerade unterhalb des hin teren Teils des pm s Oder unterhalb des 
Zwischenraumes zwischen pm 8 und pm 4 liegt. 

Was die Zalme betrifft, so sind bei den Grottenkiefern m 2 , m 1 
und pm 4 den entsprechenden Zahnen von ilf. coiccini selir ahnlich. 
M 2 ist aber vielleicht bei den Grottenkiefern etwas kraftiger. Bei 
diesen Kiefern sind aber pm- nnd pm ;i sclnvacher und sitzen naher 
aneinander als bei M. cowani. Audi sch einen bei meinen Kiefern 
die Zahne etwas stumpfer als bei letzterer Form zu sein. Ubrigens 
geht der Unterschied zwischen den Grottenkiefern und den Kiefern 
von ilf. cowani aus der Abbildung Taf. 9 XX recht deutlich 
hervor. 

SchlieBlich werde ich die Grottenkiefer mit M. brevicauda ver- 
gleiclien. Obwohl diese Art eine der allerkleinsten dieser Gattung 
ist, liifit sich, nach der Literatur zu urteilen, nicht verkennen, dafi 
die Grottenkiefer gewisse Ahnlichkeiten mit ill. brevicauda zeigen. 
Wenigstens scheint diese Art durcli dieselben Charaktere wie die 
Grottenkiefer von M. cowani abzuweiclien. Da keine Abbildungen 
des Schadels von ilf. brevicauda existieren, fiihre ich unten die 
GRANDiDiER'sche Beschreibiuig desselben an. „Le crane, qui rapelle 
celui de ilf. cowani , est plus ramasse: la serie dentaire est plus courte, 
aussi les os nasaux sont-il plus epais. Les dents sont plus pointues, 
plus serrees les unes contre les autres; Fespace entre les premolaires 
est presque nul.“ 

Obwohl ilf. brevicauda eine der allerkleinsten Microgale-Arten ist, 
diirften meine Grottenkiefer dieser Form am ahnlichsten sein. Ob 
sie wirklich mit dieser Form identisch sind, ist aber zweifelhaft, 
denn wahrend bei M. brevicauda die Zahne spitzer als bei M. 

Zool. Jahrb. 41. Abt. f. Syst. 34 
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cowani seirt sollen, scheinen sie bei den Grottenkiefern yiel stumpfer 
zu sein. 

Da ich mir aber von M. brevicauda kein Material zum Vergleich 
mit den Grottenkiefern verschaffen konnte, so laBt sicli nieht mit 
voller Sicherheit entscheiden, ob letztere der Art brevicatida ange- 
lioren Oder ob sie eine neue Art vertreten. In letzterem Falle 
wiirde ich diese infolge ihres kurzen Kiefers ill. breviceps nennen. 



Wenn ich aucli betreffs des Humerusstiickes und des Vorder- 
zahnes einer Lemuride sowolil als hinsichtlich der Microgale - Kiefer 
nieht voile Sicherheit der Bestimmung erreicht babe, so zeigt uns 
dieser Fund in einer Grotte in der Nahe des Dorfes Amparihingidro, 
dafi die fraglichen Knochen nieht der Fauna angehort haben, die 
jetzt das nordwestliehe Madagascar bewohnt. 

Was mag das Aussterben dieser Forraen veranlaBt haben? 
Grandidier hebt als die Ursache des Aussterbens mehrerer grofier 
Tierformen den Eingriff des Menschen, die zahlreichen Crocodile 
und die Geneigtheit der groBen Tiere zum Aussterben im allgemeinen 
hervor. 

Keiner dieser Faktoren diirfte aber das Aussterben von Lemur 
insignis und einer kleinen Microgale- kit veranlaGt haben. Man darf 
vielmehr die Vermutung aussprechen, daB irgendeine Veranderung 
der Naturverhaltnisse des Landes, wie eine Anderung des Klimas, 
eine der wichtigsten Ursachen des Aussterbens mehrerer Tierformen 
gewesen ist. 

Wenn aucli das westliche Madagascar einst ein etwas feuchteres 
Klima als das gegenwartige besaG, so folgt daraus, daB aucli die 
Vegetation eine andere gewesen sein wird, was zweifelsohne aucli 
die Zusammensetzung der Faunen beeinflussen niufite. 

Fur den Fall, daB das Klima schlechter wurde, indem die 
wasserigen Niederschlage abnahmen, wiirde dies das Aussehen des 
ganzen Landes verandern. Das Aussterben der Walder und die 
Trockenlegung der Siimpfe wiirde natiirlich tiefgehende Folgen fur 
die Tierwelt haben. 

Entweder muBten die Tierformen auswandern , sicli den neuen 
Verhaltnisse anpassen, oder sie gingen ilirem Untergange entgegen. 
Letzterer Fall wiirde fiir alle groGeren Arten der wahrscheinlichste 
sein, besonders dann, wenn die zentrale madagassische Gebirgskette 



Quartare Fossilien aus Madagascar. 529 

sie an der Auswanderung nach dem ostlichen, immer feuchten Teil 
gehindert hat. 

Heutzutage findet eine niehr unmittelbare Kommunikation zwischen 
deni westliclien trockenen Teile und dem ostlichen feuchten Gebiete 
nur durch den nordlichen Teil der Insel statt. Einen Beweis dafur 
liefert Avahis laniger, der eigentlich nur die Ostseite von Madagascar 
bewohnt, sich aber iiber den nordlichen Teil im Westen bis an den 
BetsibokaflufS verbreitet hat. 




iii Tamatave 1892 — 1893 (Ostkiiste), nach Gautier. 

iu Tananarive) (zentrales Hochplateau), nach Blanchard. 

in Majunga (Nordwestkiiste) 1892 — 1893, nach Gautier. 
Tullear, Nosy Ve (Siuhvestkiiste), nach Blanchard. 



Vorausgesetzt, da 13 Madagascars Kliraa im Westen eine Yer- 
anderung erlitten hat. wodurch es durrer geworden ist, worauf das 
Austrocknen mehrerer Seen und Siimpfe hindeutet (vgl. G. Gran- 

34* 
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dimer), konnte dann nicht das Anssterben von Lemur insignis und 
Microgale n. sp. (?) von einev solclien Yersclilechterung des Klimas 
hemiliren? 

Uni zu einer Antwort zu gclangen, ist es erforderlich, die 
Lebensweise von Lemur insignis und Microgale n. sp. (?) zu kennen. 




Fig. F. 

Schema der mittleren Temperatur. 

in Tamatave (Ostkiiste), nack Blanchard. 

in Tananarivo (zentralem Hochplateau), liach Blanchard. 

in Majuuga (Nordwestkhste), nach Voltzkow. 

in Tullear, Nosy Ve (Siidwestkiiste), nach Blanchard. 



Hinsichtlich der ersteren Form, die vollstandig ausgestorben ist, lafit 
sich kaum etwas mit Sicherheit sagen. In betreff der letzteren ist 
aber zu bemerken, dafi samtliche Microgale - Arten und die mit ihnen 
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venvandten Oryzorictinen ] ) melir oder weniger den ostlichen oder 
zentralen Teilen der Insel angehoren, wo das Klima bedeutend 
feuchter (und kiihler) als im nordwestlichen Madagascar ist 
(Fig. E u. F). f 

So liegt es denn nahe, zu vermuten, daB anch die fragliche 
Microgale- kxt aus der Grotte dieselben Naturverhaltnisse geliebt 
hat wie die rezenten Microgale-Founen. 

Wenn aucli die Funde in der Grotte nicht einen Beweis dafiir 
geliefert liaben, daB die klimatischen Yerlialtnisse im nordwestlichen 
Madagascar eine Veranderung wahrend einer verhaltnismiiBig spaten 
Zeit erlitten liaben, so konnen sie jedenfalls eine solclie Annahme 
stiitzen, insofern aucli andere Yerlialtnisse dafiir sprechen, was hier 
der Fall ist, wie oben erwahnt wurde. 

Gibt es wohl irgendein Ereignis in der Geschichte der Erde, 
das man mit einer vermuteten Klimaveranderung auf Madagascar 
verbinden kdnnte? Zweifelsohne kaiin man es in den Wirkungen 
der Eiszeit finden, die aucli in Gegenden bemerkbar waren, die weit 
entfernt von der Eisdecke lagen, wofiir wir manche Beweise be- 
sitzen. Audi wurde durch die Untersuckungen von de Geer be- 
kannt, daB nur verhaltnismaBig wenige Jahrtausende verflossen sind, 
seitdem das letzte Binneneis von Skandinavien verschwiinden ist. 
Ferner wissen wir, daB das Klima im nordlichen Afrika vor nur ein 
paar Tausend Jahren feuchter als heutzutage war. 

Da keine exceptionelle Erhohungen des madagassischen Landes 
in der Quartarperiode bekannt sind (einige kleine Erhohungen fanden 
aber zweifelsohne statt), so ist es hoclist wahrscheinlich, daB die 
Wirkungen der Eiszeit sich hierhin gestreckt liaben, so daB die Tempe- 
ratur etwas niedriger und die Feuchtigkeit, dank einer geringeren 
Verdunstung, etwas groBer war. Als aber die Eiszeit aufhorte, 
konnte die Temperatur holier und die Verdunstung starker werden, 
was eine Veranderung der Vegetation bewirkte, wodurch aucli die 
Fauna verandert wurde. 

DaB einige der jetzt auf Madagascar ausgestorbenen Formen in 
historischer und halbhistorischer Zeit lebten, widerspricht der An- 
nahme nicht, daB das Aussterben mehrerer Formen durch eine Ver- 
anderung des Klimas veranlaBt wurde. Denn zweifelsohne hat es 



1) Eine Ausnalime macht in diesem Falle der wenig bekannte Geogalc , 
der in Morondava und Tullear angetroffen ist, wo das Klima noch trockner 
ist als in der Umgebung von Majunga. 
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einige Platze gegeben, wo sicli die eine ocler andere Art als Relikte 
erhalten haben, lange nachdem sie ihre besten Tage gesehen batten. 
Die verhaltnismaBig wenigen Individuen, die nocli zur Zeit des Auf- 
tretens vom Menschen auf Madagascar lebten, wurden zweifelsohne 
von ilim ausgerottet. Dies diirfte wenigstens flir die groBen Formen, 
wie z. B. die groBen Halbaffen, Hippopotamus und vielleiclit auch 
die groBen StrauBe, Aepijornis und Muller or nis, gelten. 

Die oben dargelegte Hypothese von den groBen Veranderungen, 
die die madagassisclie Fauna in einer verhaltnismaBig spaten Zeit 
erlitten hat, ist mir als eine vorlaufige Mitteilung zu betrachten, 
da ich lioffe, auf diese Frage zuruckzukommen, um sie vollstandiger 
zu behandeln. 
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Fig. 1. a, b, c Microgale n, sp. ? ; d, e Microgale coivani . 6:1. 
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